
L’affirmation selon 
laquelle la doctrine de 
C arl S chmi} offre un 
aspect contradictoire et 
fluctuant est presque 
devenue, non sans 

raison, un lieu commun 
de l’hide l’histoire des idées 

politiques [1][1] P our 
un traitement critique de 
ce}e affirmation :.... 
D ans les pages qui 

suivent, nous partirons 
de l’hypothèse que ce}e 
œuvre, enœuvre, envisagée comme 
un discours stratégique 

structuré selon une 
rhétorique déterminée, 

révèle un certain type de 
cohérence interne. N otre 

prop� se limitera aux 
écécrits « weimariens » de 
S chmi} et se focalisera 

sur la critique du 
parlementarisme qu’ils 
recèlent. C e}e critique, 
nous le verrons, est le 
versant institutionnel 
d’un ad’un antilibéralisme 

fondamental dont la 
bourgeoisie constitue la 

cible privilégiée.
A u lendemain de la 

seconde guerre mondiale, 
S chmi} prétendit avoir 
tenté de sauver la 

première république » 
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